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&¢Coémo distinguir el arte de la
ciencia? Tal pregunta no tiene
sentido sino hasta el Renaci-
miento (antiguamente se pudo
decir que hubo tejné que pro-
ducia episteme), cuando las ar-
tes “bellas” comenzaron a se-
pararse de las artesanias y
cuando surgieron las ciencias
modernas con sus métodos de
verificacién y observacion em-
piricos. El tema de la verdad y
el estatuto espistémico sera
siempre fundamental. Algo se
orienta del lado del sery algo
del lado del no-ser. Y poco a
poco se van ganando las auto-
nomias: arte auténomo (en esto
la tercera critica de Kant jugé

un papel esencial), ciencia

auténoma (la fisica del siglo
XVl serfa la punta de lanza).

Los saberes se vuelven
pretendidamente auténomos
—quizd, incluso, autosuficien-
tes. Se genera la idea de uni-
dad y, aunada a ella, la de sis-
tematicidad y método. éCémo
pensar la unidad de la ciencia
y también la del arte? 6Cémo
inventar una autonomia (y lue-
go socavarla)? Asi como se
buscé con ahinco lo que auto-
matiza y proporciona identi-
dad —qué distingue un saber
de otro—, se ha buscado tam-
bién lo que relne.

Uno de los ensambles que
mds mueve a la reflexién acer-
ca de lo que retine es el uso
de la técnica y la tecnologia en
las artes y en las ciencias, aun-
que con objetivos distintos. Se
ha dicho mucho que las artes
han usado los desarrollos cien-
tificos para sus propias produc-
ciones. Desde las mateméticas
(exempli gratia, |a perspectiva)
y la quimica (exempli gratia, los
pigmentos), hasta la tecnolo-
gia (exempli gratia, la fotogra-
fia). También hay que conside-
rar la creaciéon de méaquinas en
ambos terrenos. Asimismo, se
ha jugado a cierta “estetiza-
cién” de la ciencia porque lo
que produce puede ser bello
(los axiomas o la visualizacién
de los fractales) o porque hay

invencion e imaginacion. Los

puntos en los que podriamos
marcar la relacién entre arte y
ciencia en un posible mapa son
muchisimos, y no es necesa-
rio tratar de enlistarlos aqui.
Para nuestra contemporanei-
dad, los momentos paradig-
maticos de usos tecnoldgicos
compartidos serian, por un lado,
la insercién de la técnica foto-
gréfica y del video y, por otro,
la de las computadoras. Es a
tal punto paradigmatico que es
casi imposible pensar en el
arte actual sin incluir fotogra-
fia, video y computacién, con
lo que se hace patente la in-
sercién de las artes en la lla-
mada era de la tecnociencia.

El modelo de las artes en
los afios ochentas y noventas
estuvo fuertemente marcado, e
incluso determinado, por aque-
llo que se llamé “nuevos me-
dios", es decir, por la inclusién
de las tecnologias electrénicas
hasta el punto en que se con-
virtieron en medio y tema del
arte.

Es posible decir, sin dubi-
taciones, que el uso de la tec-
nologfa es un lugar comun para
el arte y la ciencia, pues sin ella
no pueden habérselas hoy dia.
Lo que habria que discutir, en
todo caso, es si se trata de la
misma tecnologia: élas artes lle-
gan después a los desarrollos
tecnoldgicos de punta? Esta

pregunta la podemos extender:
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écuando el arte trabaja con la

ciencia, siempre va a la zaga de
las investigaciones y descubri-
mientos cientificos? ¢Para qué
trabajaria el arte con la ciencia,
especificamente con sus temas
y contenidos? ¢Es esto posible?

En vez de continuar por el
camino de dichos cuestiona-
mientos —que serén abordados
y desbordados en las pdginas
de este libro— regresemos al
tema de la trama y digamos
que la atropellada relacién en-
tre arte y ciencia estd marca-
da por dos puntos basicos: el
estatuto epistémico, es decir,
la verdad de la ciencia enfren-
tada a la falsedad del arte (las
implicaciones y consecuen-
cias de ello siguen siendo con-
tundentes para nuestra actua-
lidad), y el uso necesario de la
tecnologia.

Ahora habra que hablar de
la pericia. Lo primero sera po-
ner en cuestién el estatuto
epistémico y el modelo de ver-
dad que estd detréas de éste.
Lo segundo seré desplazar la
concordancia en el uso de la
tecnologia hacia la concordan-
cia en los temas y materiales
de investigacion (para que se
produzca discordancia en el
uso de la tecnologia a partir de
la prosecucién de un fin harto
diferente). Y habré que poner
un tercer elemento: el despla-
zamiento desde la fisica, las
matemaéticas, la electrénica y
la computacién, como centros

de la discusion, hacia la biolo-
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gia, la cual es por supuesto
deudora de lo anterior, pero no
reductible a enfoques fisico-
quimicos (aunque esto es un
punto &lgido del debate actual).

Planteemos entonces la re-
lacién entre arte, ciencia y filo-
soffa, al decir, por lo pronto, que
a aquel paradigma epistémico
—que tal vez comienza con la
condena platdnica de la poesia
y que sefiala las artes como
no-verdaderas— podemos opo-
ner un paradigma que piensa
arte, ciencia y filosofia como
modelos de comprension de lo
real, los cuales, lejos de preten-
der asemejarse o emparentar
sus métodos, entendidos éstos
mas griega que modernamen-
te, afirman de modo producti-
vo sus diferencias. Mas para
ello primero tendran que haber
devenido distintos: no se tra-
ta del arte inserto en la institu-
cionalidad del museo y del mer-
cado, es decir, no es el arte la
consciencia estética. No se tra-
ta de la ciencia que afirma co-
nocer la verdad sin mediacio-
nes, esto es, la que lejos de
hablar de modelos o metéfo-
ras habla de lo efectiva y em-
piricamente real. No se trata de
la filosoffa que recusa la meta-
fisica y se limita a preguntar
por las ciencias segundas y sus
procederes, es decir, aquella
que no puede y no quiere pen-
sarse primeramente como on-
tologia.

La pericia en esta trama se

encuentra marcada, entonces,

por tales personajes; una filo-
soffa que se quiere ontoldgica,
a saber, un modelo de com-
prension de lo real; un arte que
se reconoce como productor
del mundo, esto es, un modelo
de comprensién de lo real, y
una ciencia que se asume
como interpretacién de la com-
plejidad que deviene, es decir,
un modelo de comprensién de
lo real.

Lo que encontraremos se-
rén hibridos artistico-filoséfi-
co-cientificos que han cruza-
do e imbricado sus saberes
para producir “cosas” indiscer-
nibles, pero no son indiscerni-
bles visuales, porque el tema
no esté en su (in)diferencia-
cién del objeto cotidiano, sino
en tanto que son modelos e
interpretaciones del mundo.

$Qué importa aqui si se
trata de ciencia, de arte o de
filosofia? Se esté produciendo
algo, se esta operando una
peripecia en una pretendida
trama que modifica los senti-
dos y que disloca las identifi-
caciones. Pero no hay que pre-
cipitarse en esto, no se trata de
decir que todo es hibridacién,
sino mas bien de sefalar que
una de las posibilidades mas
contundentes de la relacién en-
tre arte, ciencia y filosofia, en
los dltimos quince afios, ha sido

la produccién de hibridaciones

(Fragmentos de la

Introduccién).



